SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [, I
I BN DN DN BN BN zostipenej Advokatska  kancelaria

JUDr. Luka§ Mojsej s.r.o., Zizkova 2073/19, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonatel'nost uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn. 19C/26/2012
70 6. februara 2024, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
Vv tejto veci.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 o vyske ndhrady trov konania,
ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' sadu na d’alsie konanie. Ziada tiez odklad vykonatelnosti tohto
uznesenia.

2. Zaloba z roku 2012, ktorou sa stazovatel’ka domahala urdenia neplatnosti kiipnej zmluvy
z 8. marca 2010, ktora uzavreli pdvodna Zalovand v 2. rade (zosnuld matka stazovatel’ky
ako predavajuca) a zalovana v 1. rade (sestra stazovatel'’ky ako kupujuca), bola zamietnuta.

3. S ohl'adom na procesny uspech protistrany stazovatel'ky sa vo faze rozhodovania o naroku
na nadhradu trov konania aplikoval § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Narok
na plnu nahradu trov v konani pred sudom prvej inStancie, v odvolacom a dovolacom konani



bol priznany zalovanej v 1. rade. Vo faze rozhodovania o konkrétnej vyske priznaného néroku
na ndhradu trov konania bola medzi stranami spornd otdzka, ¢i sa malo pri urceni vysky trov
pravneho zastipenia postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*).

4. Mestsky sud vo svojom prvotnom uzneseni o vyske trov konania zo 7. augusta 2023 (ktorému
predchadzalo uznesenie vydané vysSim stidnym tradnikom z 24. aprila 2023) najprv odobril
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Uvahu vys§ieho stdneho Gradnika o tom, Ze vyhovujuci
rozsudok nema za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne (ked’ze nie je spdsobilym
titulom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti), doplnila tGvaha sudcu o tom,
ze vysledok tohto konania by nemal vplyv ani na zmenu pravneho postavenia zalovanej v 1. rade,
ked’Ze o vlastnicke pravo by nemohla prist’ (povodne Zalovana matka zomrela, a preto nemohla byt
v katastri zapisana ako vlastnik). Preto predmetom konania nemohlo byt definitivne urcenie prava.
V pripade, ak by bolo konanie uspes$né, vyvolalo umrtie Zalovanej v 2. rade d’alSie pravne
konzekvencie (d’alsi spor), preto zalobe vyhovujici rozsudok by v prejedndvanej veci v kone¢nom
dosledku nemal vplyv na pravne postavenie zalovanej v 1. rade, teda zmenu jej hmotnopravneho
postavenia, izapis prav v katastri by ostal bez zmeny. V zavere sid na potvrdenie spravnosti
vypoctu trov vychadzajiceho z 1/13 vypoctového zékladu poukazal na § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky s tym, ze zalovana v 1. rade méa v nehnutel'nosti, ktorej urcenia neplatnosti sa zalobkyna
domahala, evidovany trvaly pobyt, teda vec zalovanej v 1. rade sluzila na byvanie (bod 32
uznesenia mestského stidu zo 7. augusta 2023).

5. Aplikaciu tejto pravnej normy a ustavni neudrZatel'nost’ uznesenia sidu prvej inStancie namietala
zalovana v 1. rade v ustavnej staznosti, ktorej ustavny sid v naleze sp. zn. III. US 573/2023
z21. decembra 2023 vyhovel, vyslovil porusenie zdkladnych prav na sidnu ochranu a vlastnit
majetok, a posudzované uznesenie mestského stidu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Ustavny
sud povazoval zaver mestského sudu, Ze len pre umrtie matky Zalovanej v 1. rade nemohla prist’
o vlastnictvo za zjavny pravny omyl, v dosledku ktorého mestsky sud namiesto § 10 ods. 2
vyhlaSky konStatoval spravnost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (bod 11). K namietke
ustavne konformného vykladu § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ustavny sid uviedol, Ze bolo potrebné
zohladnit’, ¢i obydlie (zalovanej v 1. rade), nie na zaklade trvalého pobytu (ktoré¢ ma len eviden¢ny
charakter), ale faktického byvania, mohlo byt vo vztahu k rozlohe rodinného domu zanedbateI'né.
Bez dalSiecho nemozno dospiet’ k zdveru, ze by predmetom sporu bolo vyluéne obydlie
¢iuz zalovanej v 1. rade alebo zalobkyne (bod 12). Aplikaciu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky
na posudzovanu pravnu vec povazoval III. sendt ustavného sudu za nendlezit, ak sa zalobkyna
(Zijaca dlhodobo v zahrani¢i) Zalobou domdhala, aby nehnutelnosti patrili do dedicstva,
a nie ochrany svojho obydlia (bod 14).

6. Prihliadajuc na zavery uvedené v naleze ustavného sadu sp. zn. III. US 573/2023, mestsky sud
vychadzal pri uréeny tarifnej hodnoty veci z ceny nehnutel'nosti v sume 1 000 000 eur (v sulade
s § 10 ods. 2 vyhlasky), ktora nebola medzi stranami sporné a ktora bola takto urend aj znaleckym
posudkom zroku 2011 (bod 34 napadnutého uznesenia). Mestsky sud ustavnou st'aznost'ou
napadnutym uznesenim zmenil svoje pdvodné uznesenie z 24. aprila 2023 tak, Ze st'azovatelke



ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania, odvolaciecho konania a dovolacieho
konania spolu vo vyske 61 737,17 eur.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka v stavnej staznosti namieta aplikaéni chybu spocivajucu v pouziti § 10 ods. 2
vyhlasky vychadzajicu z nespravneho pravneho posudenia ocenitelnosti predmetu konania
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy. Na podklade pravnych zaverov nalezu tstavného sudu sp. zn.
I. US 93/2021 zdéraziiuje, 7e u&inky meritorneho rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu predstavuji vyrieSenie predbeznej otdzky ako podkladu pre iniciovanie d’alSieho
konania (o ur¢enie vlastnickeho prava ¢i urCenie, ze veci patria do dedic¢stva). Vysledok konania
o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, ¢i uz vyhovujuci alebo zamietajuci, nemé priamy vplyv
na vlastnicke pravo st'azovatel'ky. Podla st'azovatel'ky je konanie o urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy, ktoré mohlo sluzit” ako podklad na nasledujiice konania, konanim, ktorej predmet nie je
ocenitelny, v zmysle ¢oho je potrebné urcit’ tarifnl hodnotu pravneho ukonu podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Alternativne v pripade nutnosti aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky by sa podla
stazovatel’ky malo vychadzat’ z vysky peniazného plnenia, resp. ceny veci, a teda z klipnej ceny
35 000 eur.

8. Podla stazovatelky zistenia z nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 573/2023 vychadzaji
z nespravneho posudenia pravnej veci, ato najmd s odkazom na nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 93/2021, vktorom sa ustavny sud zaoberal sobdobne totoZnou vecou stazovatelky.
Stazovatel’ka preto z dovodu odliSnych pravnych nézorov v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
navrhuje, aby plénum tstavného siidu zjednotilo odlisné pravne zavery.

9. Napokon st'azovatel'ka oddvodiiuje odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia vzhl'adom
na vySku vycislenej nahrady trov konania hrozbou zéavaZnej ujmy v podobe podania navrhu
na vykonanie exekucie, kedZe je objektivne nemozné, aby stazovatelka v lehote urcenej
v napadnutom rozhodnuti bola schopna uhradit’ dant sumu v celosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim mestského sidu o vycisleni nahrady trov konania, ktory
pri vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ked’ze v jej islo
o konanie, ktorého predmet nemdze byt ohodnoteny, a preto sa ma aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného stidu v zneni opravného uznesenia:

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)



a zistoval, Ci ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku uznesenia).

13. V d’alSom konani bude ustavny sud skumat, ¢i napadnutym uznesenim mestsky sud porusil
oznacené prava stazovatel’ky. V konani o prijatej Gstavnej staznosti nasledne rozhodne aj o d’alsich
poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

I11.2. K navrhu na odloZenie vykonatel’nosti:

14. Podla § 129 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. U¢elom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo dofasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie celu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit’ vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila mozZnost’ ustavného sidu, aby v pripade, ak Ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuZitim
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ G€inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia Ustavnosti. Tie maji byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov,
ktoré si s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nasledkov a navratenie
do stavu pred poruSenim stazovatelovych zékladnych prav (restitutio in integrum).

16. Ustavny sud predbezne preskiimal Gistavnou st'aznostou napadnuté uznesenie, dovody tstavnej
staznosti 1 navrh stazovatel'’ky na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
ze navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia mestského siidu je vhodné a ziaduce
vyhoviet. Zohl'adnil predovsetkym ti skutocnost, ze napadnuté uznesenie ukladd st'azovatelke
ako fyzickej osobe povinnost’ na plnenie v znacne vysokej az likvidacnej sume. Ujma, ktord hrozi
stazovatel’ke, je podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade vicsia nez ujma, ktora v dosledku
odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia moéze utrpiet’ protistrana (Zalovana v 1. rade).
Sucasne Ustavny sud neidentifikoval Ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt v dosledku
odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ohrozeny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

17. Ustavny sud stcasne poukazuje na to, ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
mozno charakterizovat ako rozhodnutie docasné a predbezné, takZze pripadnym vyhovenim
alebo odmietnutim ndvrhu na odloZenie vykonatel'nosti Gstavny sud nijako neprejudikuje konecné
rozhodnutie o Gstavnej staznosti (I. US 30/09). V sulade s § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude



odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



